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Naj še kaj dajo, ne le jemljejo

Tema  
tedna

Banke in pomoč pri poplavah

Banke, ki se povsod po svetu kitijo z 
najlepšimi stavbami v mestih, njiho-
vi direktorji pa z najvišjimi plačami, 
v javnosti ne uživajo prav velike nak-
lonjenosti. O tem pričajo tudi že po-
narodele pikre ugotovitve na podla-
gi izkušenj strank. Denimo, da banke 
rade posodijo dežnik, ko sije sonce, 
a ga vzamejo takoj, ko začne deže-
vati. Ali da odobrijo kredit šele, če 
jim dokažeš, da ga sploh ne potrebu-
ješ. Nič čudnega torej, da je večinsko 
javno mnenje podprlo predlog vlade, 
da prav banke v naslednjih petih le-
tih prispevajo v solidarnostni sklad 
za prizadete v poplavah 0,2 odstot-
ka bilančne vsote.

Razlogi za obdavčenje
»To delamo zaradi največje naravne 
nesreče v zgodovini Slovenije. Obseg 
te krize je primerljiv s posledicami, ki 
jih je imel covid-19 na javne finance, 
ali celo večji od tega,« je predlog ob-
davčitve bank utemeljil finančni mi-
nister Klemen Boštjančič in pouda-
ril, da so upoštevali tudi vpliv na ban-
čni sektor in širšo finančno stabilnost. 
Vse podrobnosti še niso dorečene in 
naj bi jih v naslednjih tednih dorekli 
skupaj z bankami, ki so do predloga 
kajpak zadržane in se komentarjem 
izogibajo. Slovenska javnost ima ban-
ke nekoliko v želodcu že zaradi obse-

žne bančne sanacije pred desetletjem, 
ko smo največje banke po sumljivem 
izračunu bančne luknje reševali z mi-
lijardami davkoplačevalskega denar-
ja, dodatno pa je bankam zamerila iz-
razito nizke obrestne mere za depozi-
te, zaradi katerih v času močno povi-
šanih aktivnih obrestnih mer zaradi 
inflacije dosegajo rekordne dobičke. 
Ko se je po zgledu Češke, Italije, Špa-
nije, Litve in še nekaterih držav tudi 
pri nas začelo govoriti o dodatnem 
obdavčenju izrednih dobičkov bank, 
so nekatere takoj skušale popravi-
ti podobo z napovedjo dviga pasiv-
nih obrestnih mer in enkratnih pro-
stovoljnih prispevkov v solidarnostni 
sklad za obnovo Slovenije. Take pri-
spevke naj bi po zagotovilih finanč-
nega ministra bankam sicer odšteli od 
obdavčitve bilančne vsote, ne bi pa 
se ji s tem izognile. Skupna bilančna 
vsota bank je konec junija v Sloveniji 
znašala 51,3 milijarde evrov, tako da 
bi dodatna začasna obdavčitev bank 
prinesla dobrih sto milijonov evrov na 
leto. Pri Banki Slovenije so opozori-
li vlado, naj pri presoji uvedbe doda-
tne obdavčitve upošteva tudi konku-
renčni položaj v primerjavi z banka-
mi iz držav brez tovrstnih davkov, fi-
skalni svet pa, da bi bilo treba pred 
dodatnimi bremenitvami gospodar-
stva in prebivalstva najprej popisati 
škodo in preveriti morebitne rezer-
ve v proračunih za prihodnji dve leti.
Kljub pozitivnemu odzivu večinske 

javnosti na predlog obdavčenja bank 
nekateri ugledni ekonomisti, ki ne 
veljajo ravno za posebej naklonjene 
bankam in kapitalu, ocenjujejo, da 
bi bilo predlog obdavčenja bilanč-
nih vsot bank vendarle treba še do-
delati in se izogniti nekaterim po-
manjkljivostim še z drugimi rešitva-
mi. »Vladni ukrep glede obdavčit-
ve bilančne vsote bank se mi ne zdi 
dobro premišljen, saj kaznuje kre-
ditno oziroma naložbeno aktivnost 
bank. Bilančna vsota bank na aktiv-
ni strani pomeni vse naložbe banke, 
pri čemer v Evropi in tudi pri nas ve-
čino teh bančnih naložb predstavlja-
jo krediti gospodinjstvom in gospo-
darstvu. S tem, ko vlada uvede da-
vek na bilančno vsoto, tako dejansko 
kaznuje banke, ki so bolj naložbeno 
oziroma kreditno aktivne. To se mi 
ne zdi prav smiselno. Bistveno bolj 
smiseln bi bil davek na izredne do-
bičke bank v letu 2022, ki so jih do-
segle, ker so izkoristile dvig obre-
stnih mer ECB za dvig svojih aktiv-
nih obrestnih mer, niso pa dvignile 
pasivnih obrestnih mer za depozite 
gospodinjstev in podjetij pri bankah. 
To bi bilo tako ekonomsko kot tudi 
etično opravičljivo, medtem ko dobi-
ček na bilančno vsoto bank nima ne-
ke logike, ne ekonomske in ne etič-
ne. Hkrati pa ima negativen učinek 
na kreditno aktivnost bank. Gre pač 
za to, da vlada pobere denar, kjer ga 
lahko,« meni dr. Jože P. Damijan.

Različni pomisleki
Podobne pomisleke ima tudi dr. Ma-

ks Tajnikar. »Pri solidarnostnem pri-
spevku naj bi več prispeval tisti, ki ima 
več denarja. Če obdavčite bilančno 
vsoto, to ne velja. Lahko imata banki 
enako bilančno vsoto, a ena ob dvi-
gu aktivne obrestne mere ni popravi-

la pasivne, zato ima visoke dobičke, 
druga pa je to naredila in ima zaradi 
tega nižje dobičke, vendar sta v tem 
primeru obe enako obdavčeni. Bolje 
je torej obdavčiti dobičke, ne pa pre-

moženje bank. Poleg tega ne razu-
mem, zakaj bi morale solidarnostni 
prispevek plačati samo banke. Popol-
noma jasno je, da imajo visoke mono-
polne in inflacijske dobičke zdaj tudi 
druga podjetja, denimo trgovinska ali 
farmacevtska. Banke smo naredili za 
glavnega krivca, čeprav so višje aktiv-
ne obrestne mere posledica inflacije 
in so razumljive. Nizke pasivne obre-
stne mere res niso poštene do varče-
valcev in tudi napovedani, a nezado-
stni popravek pri NLB ne bo dovolj 
zaščitil prihrankov. Je pa problem, da 
banke v tem trenutku ne potrebujejo 
višjih obrestnih mer za depozite, ker 
so dovolj likvidne, naš bančni trg pa 
je monopoliziran, zato ne moremo ra-
čunati na posebno konkurenco, ki bi 
začela dvigati pasivne obrestne me-
re. Imeli smo namreč le tuje prevze-
me, ne pa novih bank, zato se je šte-
vilo bančnih okenc celo zmanjšalo. 
A tudi trgovina na eni strani moč-
no pritiska na dobavitelje, hkrati pa 
s svojimi cenami spodbuja inflacijo, 
zato mi ni všeč, da se spravljamo sa-
mo na banke. Tudi te mi niso všeč, a 
sanacija bank je že preteklost, denar 
pa ni ostal v slovenskih bankah, saj 
so imele obveznosti do tujih bank, ki 
so se poplačale, zato je zdaj prepoz-
no za te očitke,« razmišlja Tajnikar, 
ki je sicer načelno naklonjen predlo-
gu obdavčenja bank, a bi ga še razši-
ril. »Če že moramo delavci iz delov-
nih dohodkov plačevati en delovni 

Predlog o 0,2-odstotnem obdavčenju bilančnih vsot bank je naletel na večinsko odobravanje 

javnosti, a imajo ekonomisti tudi nekatere pomisleke

Bojan Glavič
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O svojem denarju 
odločamo tudi sami

Banke so bile v zadnjih mesecih med 
drugim deležne tudi ostrih kritik za-
radi nizkih obrestnih mer za depo-
zite prebivalstva in sočasnega pre-
cejšnjega dviga obrestnih mer za po-
sojila: med državami evrskega ob-
močja je namreč Sloveniji pripadlo 
nečastno zadnje mesto glede na pov-
prečno višino obresti pri vezavi de-
narja do enega leta. Nekateri po-
pravki obrestnih mer za depozite, za 
katere so se v bankah odločili po kri-
tikah javnosti, pa ne pojasnijo splo-
šne neradodarnosti bank do komi-
tentov v »zelenih« številkah.
Na splošno banke v Evropski uniji 
ne sledijo obrestnim meram, ki jih 
določa Evropska centralna banka 
(ECB), kar potrjujejo pretekli za-
miki v odzivih bank na dogajanje 
na finančnih trgih, pravi upravlja-
vec osebnega premoženja mag. Mi-

tja Vezovišek in hitro doda, da so 
trenutno banke na slovenskem trgu, 
ki so še donedavno ponujale nič ali 
pa 0,1-odstotne obresti tudi na ve-
zane vloge, v res velikem zaostanku.
»Zakaj je tako? Predvsem zato, ker 
je lahko tako. Na bankah še vedno 
leži več kot 26 milijard evrov vlog 
slovenskih gospodinjstev – navkljub 
visoki inflaciji in spremembam na 
finančnih trgih se znesek praktično 
ne spreminja. Če bank, če tako re-
čemo, kupci ne 'kaznujejo', zakaj bi 
z njimi delile del obresti? Raje po-
večujejo svoj dobiček.«
Odgovor(nost) je torej tudi na stra-
ni komitentov in njihovi večji aktiv-
nosti? »Tako je. Da bi se zganile in 
varčevalcem ponudile več, bi banke 
najbrž morale biti kaznovane za svo-
jo neaktivnost. Tudi v drugih poslih 
običajno ni razlogov za uvajanje iz-
boljšav, če stranke vztrajajo kljub 
slabi storitvi.«

Denar v nogavici ali tvegane 
naložbe
Finančni strokovnjaki Slovence obi-
čajno označujejo za konservativne 
pri upravljanju prihranjenega de-
narja. Ali po domače: privarčevani 
denar hranimo doma »v nogavici« 
oziroma leži na banki brez omem-
be vrednih obresti, kar je delno lah-
ko tudi posledica nezadostne finanč-
ne pismenosti. Slovenci smo po eni 
strani konservativni, po drugi pa ta-
koj preskočimo v špekulativne na-
ložbe: primer prvega je denar, ki le-
ži na bankah, primer drugega pa na-
ložbe v produkte forex in trenutno 
aktualne kriptovalute. »Pri nas ni 
vmesne poti, ki jo poznajo predvsem 
v bolj razvitih državah z dolgoletni-
mi izkušnjami in kjer imajo prebival-

ci več denarja v 'dolgočasnih' obve-
zniških ali mešanih skladih.« Čeprav 
je bilo za izboljšanje finančne pisme-
nosti vseh generacij v zadnjem de-
setletju narejeno veliko, zdaj sveto-
valci ugotavljajo, da samo znanje ne 
zadošča, saj pomembno vlogo igra-
jo tudi izkušnje in kolektivne nava-
de. »Naše navade verjetno izvirajo 
še iz časov bivše Jugoslavije in izku-
šenj s kapitalskimi trgi, kot jih imajo 
v ZDA ali razviti Evropi, nimamo.«
Posledično je to opazno tudi v ne-
razvitosti trga finančnega svetova-
nja pri nas. »Večina finančnih sve-
tovalcev izhaja iz zavarovalniških in 
bančnih 'zgodb', kjer so osredotoče-
ni predvsem na prodajo finančnih 
produktov,« odgovori Vezovišek na 
vprašanje, kdaj se je primerno obrni-
ti po pomoč k strokovnjaku, če sa-
mi ne znamo ali ne želimo upravlja-
ti privarčevanega denarja. Sam ver-
jame, da bi moral finančni strokov-
njak pri upravljanju osebnih financ 
stopiti na stran stranke in prevzeti 
vlogo njenega odvetnika.

Primer treh vreč
Kaj v danih razmerah preostane lju-
dem? Vezovišek verjame v sistem 
treh vreč denarja (3-VD). To 
pomeni, da finančno pre-
moženje razporedimo v 
tri vreče denarja: tran-
sakcijsko z denarjem 
za življenjske stro-
ške na mesečni ravni 
(hranimo ga na ban-
ki, obresti ne pričaku-
jemo), medtem ko viške 
denarja preusmerjamo 
naprej v likvidnostno 
vrečo; v tem primeru gre 
za sredstva za rezervo in 
financiranje kratkoročnih 
ciljev. Kot eno od možnosti, 
kam z denarjem, sogovor-
nik izpostavi denarne 
sklade, ki trenutno 
ponujajo od 3,7- 
do 3,8-odstotne 
obresti (te sicer 
niso zajamče-
ne, upoštevati 
je treba še do-
ločene stroške 
in davke). Pre-
ostanek denar-
ja spada v tretjo, 
naložbeno vre-
čo, ko že go-
vorimo o kapi-
talskem trgu, 
obveznicah, 
delnicah in 
atraktivnih 
naložbah.
Banke danes 
večkrat letno 

višajo različna nadomestila za svo-
je storitve, kar pomeni, da postaja 
poslovanje z banko vse dražje. Jih 
je mogoče kako zaobiti? »Seveda, 
že vrsto let banki ne plačujem niče-
sar: ne stroškov vodenja računa ne 
provizij za transakcije in podobno.«  
Uporablja bančne storitve tako ime-
novane neo banke. To so banke, ki 
so prisotne le na spletu, fizičnih po-
družnic nimajo, poslovanje z njimi 
pa zahteva le spretnost pri ravnanju 
s pametnim mobilnim telefonom.
»Odločitev posameznika je, ali bo 
ukrepal ali ne: če se nam zdi, da nam 
banka računa preveč, prestavimo ra-
čun na drugo. Če nobena banka ne 
ponuja mojim potrebam primernega 
paketa, lahko odprem račun pri neo 
banki. Enako je tudi pri presežnih 
sredstvih: če nam banka zanje ne 
ponuja nič in jih imamo za rezervo, 
jim poiščimo mesto drugje, na pri-
mer v denarnih skladih, medtem ko 
za dolgoročno hranjena sredstva ve-
lja, da nimajo kaj iskati na banki in 
jih moramo usmeriti na kapitalski 
trg.« Danes ni potrebe po pogovorih, 
ki bi ugotavljali, da banke komiten-
tom ne ponujajo ničesar: če bi dovolj 

velik delež Slovencev, opremljen 
z znanjem in strokovnimi 

nasveti, aktivneje up-
ravljal svoj denar, bi 

gotovo sledil zelo 
hiter odziv bank, je 
še prepričan Vezo-
višek. N

Tema tedna Mitja Vezovišek,
upravljavec osebnega premoženja

Bankam na slovenskem trgu se za prihranke ljudi 

sploh ni treba truditi, zato njihov mačehovski odnos ne 

preseneča

Tjaša Lampret

dan, torej 1/250 letnih dohodkov, 
kar bo zneslo skupno okrog 60 mi-
lijonov evrov, potem ni razlogov, da 
ne bi 1/250 oziroma enega delovne-
ga dne prispevali tudi iz profitnih 
dohodkov. Tako ne bi znova iskali 
solidarnosti samo pri delovnih do-
hodkih, pač pa tudi pri profitnih do-
hodkih, ki imajo s 15 milijardami v 
naši strukturi BDP že podoben delež 
kot neto osebni dohodki. Eni in dru-
gi, torej kapitalisti in delavci, lahko 
plačujemo solidarnostno. To se mi 
zdi dobra ideja, pa nisem kak komu-
nist. Pojavlja pa se tudi vprašanje, ali 
je sedanja ocena škode sploh točna, 
kot opozarja opozicija. Če je recimo 
v Lučah ali Mežiški dolini tisoč po-
škodovanih hiš, je tam mogoče zgra-
diti novo že za sto tisočakov, kar bi 
potem naneslo sto milijonov, to pa 
je še daleč od šestih milijard. Treba 
bo tudi nadzorovati stroške storitve-
nih del vodovodarjev, električarjev 
in drugih izvajalcev obnove, da se 
ne bo preplačevalo obrtniških sto-
ritev,« svetuje Tajnikar.

Smiselna izdaja obveznic
»Obdavčitev bančnega sektorja je 
navidez upravičena, zlasti s social-
no-političnega vidika, saj so ban-
ke dobile obilno pomoč davkopla-
čevalcev, potem pa smo jih še raz-
prodali in si privoščili razlastitev 
delničarjev oziroma imetnikov ob-
veznic. Z ekonomskega vidika pa 
obdavčitev posamičnega gospodar-
skega sektorja lahko prinese težave, 
saj se s tem kršijo pravila, ki veljajo 
v davčnem sistemu. Taki posegi so 
voluntaristični in lahko kot takrat-
na sanacija bank povzročijo precej 
škode. Bolj sem naklonjen temu, 
da se banke z državo dogovorijo 
za ugodnejšo obravnavo komiten-
tov, ki so bili prizadeti v poplavah. 
Ko vzpostavimo davek, ga je težko 
ukiniti, poleg tega pa država s tako 
dobljenimi sredstvi ne more tako 
neposredno pomagati komitentom 
kot banke. Z obdavčitvijo bank se 
skuša tudi populistično streči mne-
nju ljudi, da morajo banke tako ali 
drugače prispevati k sanaciji. To je 
res, a to lahko storijo tudi na bolj 
praktičen, racionalen in učinkovit 
način,« verjame Kovač, ki meni, da 
razmišljanje o širitvi prispevka še na 
druga podjetja in sektorje po svoje 
potrjuje, da obdavčitev zgolj enega 
sektorja ni najboljša rešitev. »A tre-
ba se je zavedati, da tudi univerzal-
na obdavčitev v sedanjih razmerah, 
ko Sloveniji skupaj z EU grozi rece-
sija, prinaša dolgoročne nevarnosti. 
Še najbolj smiselna se kot finančni 
vir v tem času zdi izdaja obveznic, 
ki bi jih lahko kupili državljani in 
dobili večje obresti. S tem bi anga-
žirali velike prihranke državljanov 
na varčevalnih računih, hkrati pa 
bi država s takim ekonomskim in-
strumentom prisilila banke, da bi v 
konkurenčnem boju za prihranke 
morale dvigniti pasivne obrestne 
mere. S takšnim notranjim zadol-
ževanjem pri domačem prebival-
stvu bi zmanjšali odvisnost države 
od manj stabilnega zunanjega za-
dolževanja na kapitalskih trgih, ki 
je postalo zaželeno v času neolibe-
ralizma. Če bo spet vzpostavljeno 
zaupanje, izgubljeno z razlastitvijo, 
lahko država v dogovoru s prebival-
ci pride do stabilnejših virov finan-
ciranja v idealnem trenutku, saj so 
ljudje zdaj pripravljeni pomagati,« 
ugotavlja Kovač. N

Pogovor

Mag. Mitja Vezovišek, upravljavec osebnega premoženja in 
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Sedmega mesta slovenske košarkar-
ske reprezentance na svetovnem pr-
venstvu ne moremo označiti za neu-
speh. Še več, glede na vse okoliščine, 
predvsem poškodbo dveh nosilcev na 
istem igralnem položaju, Eda Murića 
in Vlatka Čančarja, kar je močno ok-
lestilo že tako omejen kader kakovo-
stnih igralcev, ga lahko ocenimo za 
uspešno. A zaključiti zgolj s takšno 
ugotovitvijo in pri tem potegniti črto 
bi bilo napačno.
Vendarle začnimo v pozitivnem tonu. 
Slovenija ima v reprezentanci global-
nega športnika zvezdnika, kakršne-
ga še ni imela. Zaradi Luke Dončića 
je na drugem koncu sveta na Japon-
skem in Filipinih za Slovenijo vselej 
navijala skoraj vsa dvorana, Dončić 
pa je bil obenem prvi strelec in član 
najboljše peterke prvenstva, kar je za 
igralca sedmouvrščene reprezentan-
ce velika redkost. Slovenija je ob tem 
izenačila najvišjo uvrstitev na svetov-
nih prvenstvih in ga zaključila pred 
velesilami in na papirju precej moč-
nejšimi reprezentancami, kot so Av-
stralija, ki jo je z izjemno predstavo 
tudi premagala, Francija ali Špani-
ja. Vse to so dejstva, na katera je lah-
ko košarkarska reprezentanca pono-
sna. A hudič je, kot vselej, v detajlih.
Naj omenimo le nekatere. Tretji veli-
ki turnir zapored je bila obramba na 
večini tekem slaba, čeprav se ravno 
toliko časa poudarja, da jo je treba 
izboljšati. Prav tako že tretji turnir za-
pored poslušamo stalno pritoževanje 
nad sojenjem, kar gre zdaj že pošteno 
na živce vsem nevtralnim ljubiteljem 
košarke. Na prejšnjem evropskem pr-
venstvu je selektor Aleksander Seku-
lić še zmogel toliko kritične distance, 
da je večkrat poudaril, da se s soje-
njem ne smemo toliko ukvarjati, letos 
pa je še sam skočil na isti vlak in se 
pridružil stalnemu negodovanju. Že 
prav neokusno kriljenje z rokami po 
vsaki nedosojeni stvari je vsem vze-
lo čisto preveč energije, ki bi jo lah-
ko koristneje uporabili za druge reči.
Aleksander Sekulić bo za vselej ostal 
zapisan v zgodovino slovenske košar-
ke kot selektor, ki je reprezentanco 
kot prvi popeljal na olimpijske igre. A 
po rezultatskem stopicanju na mestu 
je zdaj napočil čas za svežo moč. Za 
nekoga, ki bo znova vzpostavil hie-
rarhijo, bo vodja ekipe, avtoriteta in 
ne bo deloval, vsej njegovi genialnosti 
navkljub, kot oboževalec Luke Don-
čića (kot je bil Sekulić s svojimi izja-
vami in dejanji večkrat videti), tem-
več kot nekdo, ki mu lahko omogoči 
korak naprej in s tem tak korak tudi 
celotni reprezentanci. Nenazadnje je, 
če vsi pri Košarkarski zvezi Slove-
nije že toliko poudarjajo, kako zelo 
se reprezentanti z Dončićem na čelu 
žrtvujejo vsako poletje, to do njega 
in vseh drugih tudi edino pošteno. N 
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Pri besedi
Matjaž Terzič

Čas je za 
svežo moč
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